CLIMAT

CENVERS

Depuis la sortie du film d’Al Gore
Une Vérité qui dérange, le « consensus
Par Vincent Crousier © Nexus 2008 SCIenflflque » autour de l'origine

anthropique du réchauffement
climatique n’en finit pas de se

fissurer. De plus en plus de chercheurs
soulignent les lacunes méthodologiques
qui sous-tendent la thése du CO2,
certains en révisent les prédictions,
déja alarmistes, a la hausse, d’autres
encore parlent de grande arnaque
destinée a asseoir le contréle

des économies mondiales...

e climat de la planéte est-il en train
de changer ? Le dioxyde de carbone fait-il
partie des gaz présents dans 1'atmosphére ?
L'homme augmente-t-il la concentration de
ce gaz dans 'atmosphére ? Cette augmentation
peut-elle avoir un effet 7 L'étre humain en géné-
ral affecte-t-il le climat ? A toutes ces questions, la
réponse est « oui ». Mais aucune de ces assertions ne
répond a la question cruciale : le dioxyde de carbone est-
il responsable du changement climatique 7
Une corrélation n'est pas une preuve. Or, depuis le film d'Al Gore
~ Une Vérité qui dérange -, la conviction que I'homme est la cause du changement climatique s'est
transformée en profession de foi ; il faut « agir » et « prendre des mesures », Mais il ne s'agit rien
moins que de repenser le mode de vie d'une large partie de la population mondiale. Bien siir, du
seul point de vue de la surconsommation des ressources naturelles par les pays industrialisés, c'est
une nécessité, et point ne devrait étre besoin d'avoir recours a l'argument du changement clima-
tique. Mais qui doit décider de ces « mesures » a prendre ? Comment assurer la cohérence de leurs
orientations ? Via quel processus consultatif mondial 7 S'il faut « faire quelque chose », vu qu'une
étude en pousse une autre et que chaque jour voit 'arrivée d'un « nouveau modéle climatique », sur
quelles bases doit-on engager ces actions? Au regard des bouleversements fondamentaux qu'elles
induiront au niveau mondial, pour tendre vers quelle société, décidée par qui ?

Deux polémiques en jeu

1l y a en fait deux polémiques. L'une est scientifique et repose sur quatre grandes interrogations :
qu'est-ce que « l'effet de serre » 7 La période actuelle est-elle vraiment la plus chaude qui ait jamais
existé 7 Les mesures des températures de surface sont-elles fiables 7 Que valent les « modéles
climatologiques » 7 L'autre est politique et se situe & deux niveaux : celui du Groupement Intergou-
vernemental sur 1'Evolution du Climat (GIEC) et celui d'un « agenda politique » underground, mais
tres bien documenté.

Le premier scientifique & avoir abordé le sujet de |'effet de serre est Svante Arrhénius (1859-1927).
A la fin du XIX® siécle, ce chimiste compare 1'atmosphére aux vitres d'une serre de jardin. Il se
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référe ainsi aux travaux publiés en 1824 par le phy-
sicien thermodynamicien francais Joseph Fourier,
en lui attribuant, a tort, cette analogie avec les
verres des serres. Arrhénius base en fait ses calculs
sur une expérience réalisée par Horace Bénédict
de Saussure (1740-1799) qui avait construit une
boite pour simuler une serre de verre. Dans son
expérience, Saussure utilise, pour faire pénétrer les
rayons du soleil dans ladite boite, une vitre en verre
ordinaire, opaque aux infrarouges. Ainsi, seul le
spectre visible entre dans la serre. Les rayons sont
absorbés par les parois et par le fond de la boite.
En se réchauffant, les parties éclairées vont a leur
tour émettre un rayonnement infrarouge. Saus-
sure a introduit des thermomeétres dans la serre et
ceux-ci indiquent, évidemment, que la température
augmente, Entre-temps, John Tyndall (1820-1893)
démontre que certains gaz absorbent les infrarou-
ges et imagine, avant Arrhénius, que l'absorption
des infrarouges par la vapeur d'eau de l'atmosphére
peut réchauffer 1'atmosphére. De ces découvertes
successives, Arrhénius en déduira abusivement,
par analogie, que les gaz de l'atmosphére piégent
les infrarouges et en réémettent, réchauffant ainsi
le climat. Cette analogie de l'effet de serre est re-
prise par Al Gore etfe GIEC avec le concept de « for-
cage radiatif » (radiative backwarming). La théorie du
réchauffement climatique reléve du raisonnement
d'Arrhénius : le gaz remplace la vitre.

Mais il y a un « mais ». En 1909, une expérience
est réalisée par Robert William Wood (1868-1955).
Doutant du raisonnement d'Arrhénius - 3 savoir
le pouvoir réchauffant des infrarouges piégés dans
'atmosphére - ce spécialiste de 'optique réite-
re l'expérience du chimiste (boite avec vitre qui

Réchauffement et CO2

bloque les infrarouges) et en réalise une autre avec
une vitre transparente aux infrarouges. Qu'obtient-il?
La température augmente presque autant dans une
boite que dans 'autre : le réchauffement de la boite
via les infrarouges ne tient donc pas. Quel est donc
le processus en cause ?

La chaleur peut étre propagée par quatre mécanismes
- conduction (quand on chauffe un métal)

- chaleur « latente », qui est 1'énergie absorbée
ou dégagée par un corps lors d'un changement de
phase (vaporisation par exemple)

- radiation (c'est le cas avec un rayonnement élec-
tromagnétique comme l'infrarouge, et cela peut
avoir lieu dans le vide)

- convection (la chaleur monte au-dessus d'une
masse d'air froid, plus lourd).

Lequel de ces mécanismes est a l'origine de 1'élé-
vation de la température dans les boites de Saus-
sure et de Wood - et dans les vraies serres ? C'est
la convection : les rayons du soleil sont absorbés
par les parois et le fond de la boite. Ces derniers
s'échauffent et la chaleur produite monte, rempla-
cant |'air froid... qui s'échauffe a son tour, etc. La
serre conserve l'air chaud tout simplement parce
qu'elle est un milieu fermé.

La thése de la convection selon Lindzen

C'est ce principe qui est & I'ceuvre dans un mo-
dele proposé par Richard Lindzen, du département
Earth, Atmospheric and Planetary Sciences du Mas-
sachusetts Institute of Technology.

Dans son modele, une partie des rayons infrarou-
ges du soleil arrive 2 la surface de la Terre. Celle-ci
s'échauffe et émet & son tour des rayons infrarou-

‘ges. Par le biais des mouvements de convection,
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l'air chaud et humide est emporté vers
la haute atmospheére, d'oti I'infrarouge
peut irradier... vers l'espace. C'est cette
irradiance « sortante » qui « équilibre »
I'entrée de chaleur par infrarouges en
provenance du soleil. Ainsi, lorsqu'on
ajoute des gaz a effet de serre, cette
couche de la haute atmosphére aug-
mente. Mais 3 une altitude ot la tem-
pérature est trés en dessous de zéro,
ces infrarouges en provenance de la

décennie?. Selon ce chercheur, seu-
lement 0,04 °C de réchauffement par
décennie peut étre attribué a l'effet
de serre... ce qui est dix fois moins que
ce que suggérent les modeles du GIEC
(0,4°C par décennie). A quoi cette diffé-
rence entre les modéles serait-elle due
? Tout simplement & « la variabilité natu-
relle du climat ». Roy Spencer, spécialiste
du climat et des phénoménes de préci-
pitation a la NASA, le dit ainsi® : « Nous

Terre ne peuvent plus irradier le surplus Richard Llindzen, chercheur au vivons dans une mer atmosphérique de
d'infrarouges vers I'espace : le froid ex- département Earth, Atmospheric  vapeur d'eau invisible, qui est le plus impor-
tréme qui régne i cette altitude les en and Planstary Sciences du Mas-  tant gaz “ effet de serre”, Notre atmosphere
empéche. Pour rééquilibrer avec l'entrée sachuseits Insiituie of Technology.  pourrait contenir encore beaucoup plus de

de rayons en provenance du soleil, la
température & cette altitude doit croitre jusqu'a ce
qu'il fasse assez chaud pour que les rayons infra-
rouges puissent émettre vers l'espace. C'est l'effet
de serre. Mais Lindzen souligne que bien qu'on n'ait
aucune idée précise de la relation qui puisse exister
entre cet échauffement de la haute atmosphére et
celui de la température a la surface de la Terre, cet
échauffement, lui, est minime. Faut-il prendre des
mesures drastiques du fait de cet échauffement,
aussi minime soit-il, puisqu'il est en relation avec
le réchauffement de la surface de la Terre 7 Le
fonctionnement du climat n'est pas aussi simple :
de nombreuses rétroactions positives et négatives
entrent en jeu. Autrement dit, de nombreux phéno-
ménes atmosphériques se produisent qui atténuent
ou renforcent une éventuelle relation causale entre
deux facteurs climatiques. Rien ne permet donc
d'affirmer que s'attaquer a tel phénomeéne en par-
ticulier, sous prétexte qu'il est lié & un autre phé-
noméne, fut-il macroscopique, soit la bonne (ou la
mauvaise) solution.

Tenir compte de la variabilité naturelle du climat
En juin 2007, dans le cadre d'un débat’, Lindzen a
montré que selon un modéle informatique récent,
avec un doublement de la quantité de CO2, la tem-
pérature devrait augmenter de 1,5
a 3,5 °C. Le maximum devrait étre

observé dans la haute troposphére Selon le

vapeur d'eau... mais ce n'est pas le cas. Pour-
quoi ? Pour quelle raison se “limite-t-elle” a la quantité
présente 7 On est incapable de le dire. Tout ce que font les
scientifiques, c'est d'“accepter” qu'il en soit ainsi. »

Infrarouge ou vapeur d'eau ?
Ces deux interprétations/définitions ne sont ni plus
ni moins qu'une éniéme version du phénoméne.
Depuis Svante Arrhénius, personne n'a jamais don-
né de définition définitive de ce qu'est précisément
l'effet de serre*. Les descriptions de I'effet de serre
proposées par Richard Lindzen ou le GIEC, basées
sur des principes totalement différents, ne sont que
les derniéres explications en date du phénomene
de leffet de serre. Dans le Rapport du ministére
de I'Energie américain de 1985, qui a précédé le
premier rapport du GIEC, on peut lire : « Il est erroné
d'employer les termes “gaz a effet de serre” et “effet de
serre”, puisque le processus par lequel le réchauffement
se produit dans une serre est différent de celui [qui a liew
dans l'atmospheérel. »
En 2001, C. Donald Ahrens écrivait dans Essentials
in Meteorology: In Invitation to the Atmosphere® : « [..]
les études ont montré que l'air chaud & l'intérieur d'une
serre est probablement causé davantage par le fait que
l'air ne peut circuler et se mélanger avec l'air froid du
dehors, plutdt que par le piégeage de l'infrarouge. Par ces
découvertes, des scientifiques insistent
pour que l'effet de serre soit renommé

chercheur “effet atmosphérique”. »

aux tropiques (12 ot il y a le plus  Richard Lindzen, seu- Ce que « les études » ont montré en
de vapeur d'eau), avec 2,5 fois le ,  cette année 2001 n'est ni plus =
vap ) lement 0,04 °C de ré- P

réchauffement moyen de la surface.

moins que 'expérience réalisée par

Or, si le réchauffement de surface est chauffement par décen- Wood...en 1909, mettant en évidence
admis comme ayant été depuis 1979 i peut dtre attribué & aue le phénomeéne de réchauffemens

de 0,13 °C par décennie, les analyses

d'une serre reléve de la convection.

’ .
de ballons depuis 1979 montrent I'effet de serre... ce QUI non de l'irradiation. Autrement dit.
que la température de la haute tro-  est dix fois moins que ce ne sont pas les infrarouges qui

posphére tropicale n'a pas été 2,5
fois supérieure au réchauffement de

ce que suggérent les
la surface, mais plutét de 0,1 °C par modeéles du GIEC.

réchauffent, mais l'accumulation
d'air chaud en haute altitude via Iz
convection.



Departures in Temperatures {°C)
from the 1961 to 1990 average

Gerlich et Tscheuchner, deux auteurs allemands,
ont ainsi relevé douze définitions différentes de
l'effet de serre depuis 1973. Ils concluent leur
historique épistémologigue en ces termes : « Il est
intéressant d'observer gue jusqu’a aujourd'hui, l'effet de
serre atmosphérigue n'apparait dans aucun travail de
thermodynamique. de cinétique physique ou de théorie
des radiations, et que les définitions données dans la
littérature, au-dela du seul point de vue de la physique,
sont treés différentes les unes des autres, et se contredisent
elles-mémes entre elles. [...] Un aspect commun de la
problématique réside dans la méthodologie des modéles
climatologiques : on compare un corps céleste fictif sans
atmosphére & un corps céleste fictif avec atmosphére. Par
exemple, les “températures moyennes” sont calculées
pour une Terre sans atmosphére et pour une Terre avec
atmosphere. Il est amusant de constater qu'aucun calcul
n'a jamais été réalisé pour une Terre sans océan, par
opposition a des calculs pour une Terre avec océans. »
Quant a ['historique du changement climatique lui-
méme, ces auteurs en proposent ironiquement le
résumé suivant : « Dans les années 70, les simulations
informatique sur le “climat mondial” prédisaient, pour
un doublement de la concentration en C02, une augmen-
tation des températures d'environ 0,7 a 9,6 K’ [K : degré
Kelvin, équivalent & degré Celcius). Puis, les simulations
annongaient un effet nul® : Dans le rapport de 1992 du
GIEC, les simulations prédisaient une augmentation des
températures d'entre 0,27 et 0,82 K par décennie®. Dans le
rapport de 1995 du GIEC, les simulations prédisaient une
augmentation des températures d'entre 0,08 et 0,33 K par
décennie™, 1l y a deux ans enfin (2005), les simulations,
pour un doublement du 02, prédisaient une augmenta-
tion de température d'entre 2 et 12 K, alors qu'au méme
moment, six “scénarios”, qui envisageaient un refroidis-
sement global, ont été passés sous silence™, »

Coup de chaud ou coup de froid ?
Outre une définition a géométrie variable de I'effet
de serre, une autre question majeure n'est toujours
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pas tranchée : la période actuelle est-elle vraiment
la plus chaude que la Terre ait jamais connue ?
C'est la polémique de la « courbe en forme de crosse de
hockey » (voir aussi NEXUS n° 49, article « Réchauffe-
ment : climat de controverse »).

Cette courbe, de Mann et al.,, a été publiée a la fin
des années 90 et indique qu'a partir du début de
I'ére industrielle, et seulement 4 ce moment-13, les
températures ont brutalement augmenté, Pendant
que certains soulignent a juste titre que ce graphi-
que « fait seulement partie d’un ensemble de preuves »
indiquant que le réchauffement climatique est bien
di aux activités humaines, d'autres arguent du
fait que le Moyen Age fut une période plus chaude
quactuellement, suivie d'un petit 4ge glaciaire qui
a duré jusqu'en 1870. Mais les études qui ménent 4
cette conclusion sont en généralement sujettes a
caution en raison de I'exploitation de cernes d’ar-
bres pour évaluer ces températures : du fait des pré-
cipitations, cet élément n’est pas trés fiable. Toute-
fois, une étude récente' aurait justement confirmé
ces deux périodes aux températures extrémes, via
dix-huit indicateurs différents (proxies en anglais)
excluant les cernes d’arbres.

Températures de surface : une gageure
Troisiéme point de controverse et non des moin-
dres : quelle est la méthode utilisée pour relever
les températures a la surface de la Terre, et ainsi
prouver qu'elles ont augmenté ?
C’est le Goddard Institute for Space Studies (GISS),
émanation de la NASA, qui est en charge de cette
collecte. Le schéma de base pour I'analyse des
températures a été défini a la fin des années 70 par
James Hansen, lorsqu'il y a eu besoin d’établir une
méthode pour estimer les changements globaux de
température et les comparer avec les modéles cli-
matiques. Mais les problémes de méthodologie sont
a ce point flagrants, qu’on peut, sur le site méme du
GISS*, lire la critique suivante en forme de mise au
point™ :
« Question : Qu’entendons-nous exactement
par “Température Absolue de I'Air de Sur-
face” ou TAAS 2
Je doute qu’il puisse y avoir une réponse una-
nime a cette question. A un méme endroit, la
température proche du sol peut étre trés diffé-
rente qu'elle ne I'est & 5 pieds (1,52 m) au-dessus
du sol et ou encore a 10 ou 50 pieds (3 ou 15 m)
du sol. En particulier en présence de végétation
(par exemple dans une forét tropicale), la tem-
pérature au-dessus de la végétation peut étre
trés différente de celle mesurée sous le point
culminant de la végétation. Il pourrait étre rai-
sonnable d’utiliser une température moyenne
des 50 premiers pieds d’air, soit au-dessus du
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